SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 541/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczczINEININNG:
B ostupencho JUDr. Sabinou Hodonovou PhD., advokatkou, Marianske
namestie ¢. 31, Zilina, proti postupu a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
8Cdo/72/2020 z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ sa navrhom, ktory bol
Okresnému sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) dorudeny 28. februara 2011, domahal voéi
svojmu otcovi — staZovatelovi urenia vyzivného vo vySke 100 eur mesacne, pocnuic
od 20. februara 2011 (19. februara 2011 dosiahol plnoletost, pozn.). Okresny sud rozsudkom ¢. k.
10C/38/2011 z 29. jina 2018 rozhodol tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ staZzovatela zo sumy
49,79 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc od 3. jala 2012 do 27. méja 2013 (1. vyrok).
Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol (II. vyrok). Svojim rozhodnutim zmenil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 8C/59/2003z 19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad) &. k. 7Co/144/2010 z 30. jana 2010 (IIl. vyrok). Zaviazal tiez
stazovatela zaplatit’ navrhovatel'ovi zameSkané vyzivné za obdobie od 3. jula 2012 do 27. m4ja
2013 spolu v sume 980,88 eur (IV. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok
na nahradu trov konania (V. vyrok).



3. O odvolani navrhovatel’a a stazovatel'a pri rozsudku prvostupniového sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 8Co0/53/2019 z 30. septembra 2019 tak, ze nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie
konania navrhnutého v odvolani navrhovatela z 1. oktdbra 2018, ktorym je stazovatel povinny
uhradit’ mu sumu 3 000 eur z titulu uspor, ked’Zze boli pouzité na renovaciu bytu, a ktorym ziada
vycislit' uroky z omeSkania s 8,26 % urokom (I. vyrok). Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
v L. vyroku zmenil tak, Ze zvySuje vyZzivovaciu povinnost stazovatel'a na navrhovatel'a zo sumy
49,79 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, pocnic od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013
(IL. vyrok). Nasledne potvrdil II. vyrok, ktorym sud vo zvySku névrh navrhovatela zamietol,
ato ¢osa tyka Gasovych obdobi $pecifikovanych v III. vyroku. Co sa tyka ¢asovych obdobi
uvedenych vo IV. vyroku, zostava rozsudok okresné¢ho stidu nedotknuty. Krajsky std zaviazal
stazovatel'a zaplatit’ navrhovatel'ovi zameskané vyzivné za obdobie od 3. jula 2012 do 29. augusta
2013 spolu vsume 1 290 eur (V. vyrok). Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k.
8C/59/2003 z 19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7Co/144/2010
z 30. jina 2010 (VL. vyrok) anepriznal narok na ndhradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov
(VIL vyrok).

4. O dovolani stazovatela, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodol najvyssi sud rozsudkom ¢. k.
8Cdo/72/2020 z 23. septembra 2020 tak, ze ho podl'a § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' vo svojej Ustavne] staznosti vyjadruje nestihlas s prdvnym nazorom dovolacieho
sudu, podl'a ktorého odvolaci sud nepostupoval v rozpore s § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine*), ak priznal navrhovatelovi zvySené vyzivné (150 eur) podla zmenového névrhu
(16. decembra 2016) aj za obdobie pred podanim ndvrhu na tato zmenu (od 3. jula 2012
do 29. augusta 2013). Oponuje, Ze neexistuje ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré¢ by sudom
umozinovali zvySovat vyzivné na plnoleté osoby spdtne na podklade zmenovych navrhov
uskuto¢nenych v priebehu konania. Na podporu svojho nosného pravneho néazoru argumentuje
takto:

a) aj vpripade maloletych deti je priznanie zvySenia vyzivného spdtne skor vynimocnym
ako pravidelnym rieSenim;

b) rozdielne posudzovanie navrhov Ucastnikov konania v rdmci jedného sudneho konania nema
oporu v zakone (ak na zéklade samotného navrhu nemozno rozhodnut’ o zvySeni vyzivného spétne,
rovnako nemoZzno rozhodnut’ ani na zaklade zmenového navrhu);

¢) konanie o urcenie vyzivného na plnoleté¢ deti je prisne ndvrhové a na jeho zaklade nemozno
priznat’ vysSie vyzivné, nez navrhovatel Ziada, pretoze je vylucend aplikacia § 40 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), hoci ho najvyssi sud aplikoval;

d) zmena navrhu vztahujica sa na obdobie pred podanim névrhu na zmenu nemdze mat’ oporu
vo vykonanom dokazovani, ked’Ze rozsah dokazovania na strane sudu je dany posudzovanim,
¢inavrhovatelom pozadovana suma zodpovedd schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinnej osoby a odovodnenym potrebam opravnenej osoby.

6. Stazovatel' uzatvara, ze jeho pravna istota bola hrubym spdsobom narusend tym, ze sud urcil
vysSie vyzivné vysSie ako navrhovatel’ ziadal, a tym, Ze ho urcil vo vysSke podla zmeny névrhu
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za obdobie spdtne pred pripustenim tejto zmeny. Uvedené predstavuje zdsah do jeho prava
na spravodlivy proces a do majetkovych prav.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o tom, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil vec tykajucu sa urCenia zvySeného vyzivného plnoletej osobe aj za obdobie predchadzajtce
podaniu ndvrhu na zmenu pdvodného navrhu. PoruSenie prdva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) aprava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) nastalo rozsudkom najvysSiecho sudu
o zamietnuti dovolania, odovodnujiic to spravnostou vyrieSenia predmetnej dovolacej otazky
odvolacim stdom.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu:

8. Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavnej staznosti dominuje nadmietka nespravneho pravneho
posudenia veci, ustavny sud hned’ v ivode zdoraznuje, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie prava s ustavou (III. US 391/09). Ustavny sud preskamava len to, & zdkony
neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08). Ustavny
sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci same;
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ti¢el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho stidu
pre T'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho suidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré
nartSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe wvnutroStaitneho sudu, doésledkom coho doSlo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

9. Konanie pred vSeobecnymi sidmi, ktorého predmetom bolo zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta stazovatela, sa zacalo dna 28. decembra 2011 na zadklade navrhu navrhovatela, ktorym
sa domahal voc¢i stazovatelovi urcCenia vyzivného vo vySke 100 eur mesacne, pocnic od 20.
februara 2011. Sporny prvok v predmetom konani predstavuje zmena navrhu prednesend
navrhovatelom 16. decembra 2016, ktord sa tykala nielen obdobia, za ktoré malo byt vyzivné
poskytované (z obdobia od 20. februara na obdobie od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013), ale aj
vysky vyzivného (zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne), na zéklade ktorého krajsky
sud zmenil 1. vyrok stdu prvej instancie tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ stazovatel'a na sumu
150 eur mesacne, pocnuc od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013.

10. Namietajic nespravne pravne posudenie veci, stazovatel podal dovolanie, ktoré povazoval
za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a pravnu otdzku vymedzil takto: ,,... ¢i v pripadoch
urcenia vyzivného na plnoletych, moze sud zvysit vyzivné na zdaklade zmeneného ndvrhu
uskutocneného v priebehu sudneho konania aj spdtne pred pripustenim tejto zmeny? *

11. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zddraznit,

ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
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do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

12. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom st'azovatela, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie
riadne meritdrne preskumal, pricom dospel k pravnemu zaveru o nedovodnosti podaného dovolania
a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 448 vyslovene
umoznuje.

13. Ulohou tstavného stidu v konani o tejto Gstavnej staznosti bude preto posudit,, ¢i napadnuty
rozsudok nie je svojvolny ani zjavne neodovodneny a nevyplyva z neho ani takd aplikacia
prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu.

14. Podstatou v okolnostiach preroktvanej veci je rozdielne pravne nazeranie na § 77 ods. 1 zakona
o rodine, a to v suvislosti s rozliénym vnimanim zaciatku priznania vyzivného pre plnoleté diet’a,
ak v konani bol sidom pripusteny navrh na zmenu obdobia (16. decembra 2016), za ktoré¢ malo byt
vyzivné poskytované (od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013). Kym stazovatel' vnima priznanie
vyzivného plnoletej osobe za obdobie predchadzajice podaniu zmeneného navrhu ako spétné
priznanie vyzivného, ktoré nie je v pripade plnoletej osoby pripustné, tak podla pravneho postidenia
najvyssieho sidu odvolaci sid neporusil § 77 ods. 1 zakona o rodine, ked’ze sidom pripustena
zmena sa tykala obdobia po zacati sidneho konania, t. j. po 28. februari 2011.

15. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze v konani o individudlnej Gstavnej st'aZnosti nie je
ulohou ustavného sudu posudzovat’ silu argumentov, ale sposob, akym ich sidy posudili.
Tento spdsob musi napliiat’ uéel ochrany zdkladného prava na sudnu ochranu, o znamena e musi
byt’ preskiimatel'ny, a nie svojvolny (arbitrarny).

16. Vyklad a pravne postdenie § 77 ods. 1 zdkona o rodine, konkrétne znenia , len od zacatia
konania“ (bod 52 napadnutého rozsudku), spésobom uvedenym v bode 54 napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu nemozno povazovat za svojvolny alebo Ustavne neudrzatené. Pravne zéavery,
ktorymi sa najvy$s$i sid pri svojom rozhodovani riadil, ked’ v stlade stcelom a vyznamom
predmetného ustanovenia zdkona o rodine za jediny dadtum smerodajny pre zaciatok priznania
vyzivného povazoval datum podania navrhu na zacatie konania (28. februara 2011), a nie navrh
na zmenu povodného rozsudocného navrhu (16. decembra 2016), nemdze ustavny sud vyhodnotit
inak ako nesposobilé zasiahnut' do prava na sudnu ochranu stazovatela, resp. do jeho pravne;j
istoty. Za situacie, ak odvolaci sid zmenil Cast’ napadnutého rozsudku siudu prvej inStancie
tykajiceho sa obdobia, za ktoré malo byt vyzivné poskytované, ktoré sice Casovo predchadza
zmenovému navrhu, ale stale sa sporné obdobie z ¢asového hl'adiska ,,nachddza* v ramci obdobia
po zacati sudneho konania, nemdze ustavny sud prisvedcit’ ndmietkam st'azovatela, Ze ide o spétné
priznanie vyzivného plnoletému opravnenému, ktoré je v rozpore s § 77 ods. 1 zakona o rodine.

17. Spornou témou v predmetnom konani bola aj vySka priznaného vyZzivného a v tomto

kontexte aj interpretacia § 40 CMP. Kym stazovatel tvrdi, ze konanie o vyzivhom je prisne

navrhové a nemozno priznat’ viac, nez navrhovatel' Ziada, preto sa vylucuje aplikacia § 40 CMP,

tak najvyssi sud vysvetl'uje, Zze prave princip oficiality a princip materialnej pravdy uplatiovanych
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v mimosporovych konaniach opodstatiiuji vynimku zo zasady viazanosti sidu nédvrhom, ktora je
premietnuta v § 40 CMP. Ustavny std tak z Gstavnopravneho hladiska opdtovne neméze pravnemu
zaveru najvysSiemu sudu ni¢ vytknut, ak potvrdil, ze navrhovanou vyskou pozadovaného
vyzivného nebol sud pri svojom rozhodnuti viazany, prave s poukazom na § 40 CMP.

18. V nadvéznosti na dosial’ uvedené ustavny sid v zavere uvadza, ze najvyss$i sud ustavne
konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zaveru, Ze hoci stazovatel’ v pozicii dovolatel'a
vymedzil dovolaciu pravnu otazku v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP, jej vyrieSenie odvolacim
suidom bolo spravne, apreto jeho dovolaniu nebolo mozné vyhoviet. KedZe najvyssi sud
vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, tento jeho pravny nazor
nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (istavne neudrzatelny). Najvyssi sud sa jasne,
zrozumitel'ne a logicky vysporiadal so samotnym meritom veci aztohto dovodu mozno
konstatovat’ tistavnopravnu akceptovatelnost’ napadnutého rozsudku.

19. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruSeni. Na zdklade uvedeného Ustavnl staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

20. Stazovatel porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Prave s oh'adom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti Gistavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného
prava zarueného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dojst’ ani k porusSeniu st'aZovatelom oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto €asti bolo potrebné ustavnt staznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



